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EL PRIMER FESTIVAL INTERNACIONAL DE 
MONODRAMA EN AL-FUJAIRAH 
Némer Salamún 
Arranca con mucho entusiasmo y buena organización 
Entre el 2 y el 12 de diciembre de 2003 se celebró la primera edición del Festival Interna-
cional de Monodrama de AI-Fujairah (Emiratos), el primero de estas características en el mundo 
árabe. Lo organizó el Teatro de Dibba AI-Fujairah, que está ubicado en el principado de AI-
Fujairah, en el noroeste de Los Emiratos Árabes, entre las montañas y las aguas del Golfo Pér-
SICO. 
El objetivo, según los organizadores, era el de llamar la atención sobre el monodrama, géne-
ro teatral hoy en día muy presente tanto en Occidente como en los países árabes. Un paso más 
para animar a los artistas, autores, investigadores y grupos de teatro para adoptarlo como arte 
teatral, para entrar en sus vericuetos y descifrar sus secretos. 
En el festival participaron doce compañías de once países: del país anfitrión, Emiratos, de 
Jordania, Lituania,Túnez, Egipto, Kuwait,Alemania, Siria, Marruecos, Iraq y de España, representa-
do, este último, por la compañía Teatro del Especreador, que dirige el firmante de este artículo. 
Estaba también prevista la participación de Palestina, pero la actriz tuvo problemas para salir del 
país y no llegó. 
Pude asistir a ocho de los once espectáculos y me perdí los de Iraq, Siria y él segundo es-
pectáculo de Emiratos. 
Los festivales son una amalgama de niveles y calidades, te encuentras de todo, y el festival de 
AI-Fujairah no fue una excepción. Por eso, me he permitido clasificar los espectáculos en cuatro 
categorías: notables, bien hechos, aceptables y espantosos o, para ser más diplomático, aquellos 
que no convencen. Empezaré por estos últimos. 
¿Teatro? 
Hubo dos espectáculos que no nos convencieron y no digo que «no nos gustaron» -que 
también fue el caso- pues el «gusto» es ... más personal; mientras que la convicción se relaciona 
con el criterio crftico necesario para cualquier labor creativa. 
Los dos espectáculos de los que hablo son Hombres con bigotes, de Egipto, y Debate entre lo 
noche y el día, de Kuwait. 
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La obra egipcia fue la sorpresa ingrata del festival. ¿Por qué? La respuesta es otra pregunta: 
¿quién aconsejó la presencia de una compañía aficionada en un festival internacional, en el que la 
responsabilidad hace que hasta los más expertos tiemblen en el escenario por respeto a la crea-
ción y al público? 
El pobre actor, por llamarle de alguna forma, parecía engañado, obligado e introducido en un 
monólogo desmembrado, en una historia mal estructurada, que no logré entender -menos 
mal que para estos casos está el catálogo del festival, que contribuyó a descifrar el sentido de 
una obra que se presentó en árabe, mi lengua m ate rn a-. Pretendían tratar el machismo en la 
sociedad egipcia y la infiuencia que ejerce sobre las personas que la conforman, reprimidos por 
culpa de la tradición. iOjo!, ésta es la interpretación que me forcé a extraer. El director en el 
programa de mano señala que «cuando se pierden los sueños, estos se convierten en un espe-
jismo que produce dolor. Pero más doloroso aún es que los sueños se realicen y descubras que 
eran una simple ilusión. Así es el periplo de Yunes (el único personaje de la obra) entre la 
consciencia y la inconsciencia, entre el mundo de la realidad y el de la imaginación ... para alcanzar 
finalmente la playa de la salvación, la playa de la consciencia, encadenado por preocupaciones y 
limitaciones, pues ha perdido los años más hermosos de su vida intentando desentrañar las re-
laciones existentes entre aquellos hilos trenzados.» 
Imágenes muy poéticas pero que no coinciden con lo que los asistentes presenciamos, y así 
se expresó en el debate posterior sobre el espectáculo. Parece claro que existe un desnivel en-
tre lo pensado y lo realizado. ¿Por qué? Existe un refrán árabe que dice «donde hay más de un 
cocinero, se quema la comida», y, efectivamente, el espectáculo egipcio se quemó: un actor con 
una pobreza de recursos creativos, pero dos autores, y dos directores. 
Estos o, mejor dicho, uno de ellos -el verdadero director y coautor, el «doctor» Amr 
Dwarah, presidente, para más inri, de la Asociación de Teatro Aficionado de El Cairo-, obliga-
ron al pobre muchacho a memorizar un larguísimo texto, al que llamaron monólogo; lo planta-
ron en un escenario lleno de micrófonos- porque sabían de antemano que su voz no iba a 
llegar, pues carecía de potencia y su dicción era penosa- y le pidieron que se moviera por él a 
su antojo, porque tal y como piensan muchos aficionados: «moverse es mejor que estar quieto». 
El actor, y no digo su nombre porque él no tiene la culpa, recurría, cada dos por tres, a 
numerosas muletillas. Por poner un ejemplo, cada vez que se sentía apurado lanzaba un «Ah», 
seguido por un golpecito con las dos manos sobre las piernas, recurso que repitió más de se-
tenta veces, y no es broma, porque hubo quien se entretuvo contándolas. 
¿Qué decir del decorado? El director -no sé cuál de ellos- pretendía que fuera realista. 
Colocaron tres masas sin mucha identidad: una a la derecha, que era, si no me equivoco, la playa; 
otra a la izquierda, que pretendía representar su casa, y una tercera, al fondo del escenario, que 
era su barco de pesca. Lo curioso es que intentaron ser tan realistas que nos colocaron dos o 
tres grandes peces fuera del barco para decirnos que estaban en el mar, pero era evidente que 
estaban muertos, que no se movían. 
Podría seguir añadiendo comentarios sobre este espectáculo, todos en la misma línea, sin 
saber muy bien a quién echar la culpa. No, desde luego, al jovencísimo actor; ni al director que 
aparece en la ficha técnica, porque era una simple máscara detrás de la que se hallaba el verda-
dero pez gordo, el manipulador Dwarah, que cuando al terminar el espectáculo sintió la frialdad 
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de los espectadores - los pocos que quedamos aguantando estoicamente por cortesía- subió 
al escenario para repartir escudos al presidente del festival y a todos los organizadores. 
Me remuerde la conciencia haber sido tan crítico, pero me remordería aún más no llamar la 
atención sobre estas tomaduras de pelo que son fruto de la prepotencia artística. 
Me extraña que Egipto, en lo que concierne al teatro, no cuide más su imagen, sobre todo, 
exterio~ El año pasado fu i en t res ocasiones a Egipto por compromisos teatrales, y las tres me 
sorprendió ingratamente su nivel teatral. Están demasiado confiados, hay demasiada autocompla-
cencia. La confianza sola no construye el teatro. Eso no quiere decir que allí no se hagan buenos 
espectáculos, pero intervienen demasiadas personas que no tienen nada que ver con el teatro. 
Un moment de /'espectac/e Estuve a punto de verlo, 
obra marroquina sobre textos del místic (¡rab An-Naffari. 
InterpretAbdelhak Zeroua/i. L'obra (ormava part del 
Primer Festival Internacional de Monodrama 
d'AI-Fujairah (Emirats Arabs), ce/ebrat entre e/s dies 
2 i 12 de desembre de 2003. 
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Se me olvidaba decir que la compañía se llamaba Fursan AI-Masrah, que quiere decir «Los 
Caballeros del Teatro», y me temo que la fuerza de su espectáculo se les fue en los términos: 
cobol/eros, bigotes, hombres, es decir, teatro a la fuerza. 
El otro espectáculo que he encuadrado en este apartado, el kuwaití Debate entre lo noche y 
el día, de la compañía Masrah AI-JalilyAI-Arabi ('Teatro del Golfo Árabe'), dirigido e interpretado 
por Abdel Aziz AI-Haddad, era igual que el espectáculo egipcio, con una única diferencia, ¡se 
trataba de una compañía profesional!, y esto es un decir, porque los largos años de experiencia 
de la compañía y del actor no sirvieron para protegerles del fracaso estrepitoso del que fuimos 
testigos directos. 
Este experimentado actor parecía más nervioso que el aficionado, apurado, sin confianza en 
sí mismo, tembloroso durante todo un espectáculo, que sólo duró veintisiete minutos, del que la 
mitad era música, y que, a pesar de todo, se nos hizo eterno. Me extrañó que también él, ¡a pesar 
de su larga «experiencia y profesionalidad»!, utilizara micrófonos en una sala para quinientas 
personas. Pero lo peor fue que tanto el director egipcio como el kuwaití culparon al pobre 
técnico de sonido de su fracaso. Y me pregunto: ¡quién fue entonces el culpable de su caótico 
movimiento, de sus desequilibrios en el escenario? ¡El técnico de luz, por ejemplo? ¿Dónde es-
taba la visión artística? ¿Dónde quedaba la presencia del actor, ese don divino? ¿Qué se puede 
decir del pesado e inútil decorado de ambos espectáculos? ¡Y de la dicción? 
Vayamos con este último aspecto, por ejemplo. La dicción del kuwaití parecía la de un 
hombre lanzando sus últimos y agónicos suspiros. La enfática pronunciación que utilizaba para 
exhibir sus habilidades no le sirvió para nada, justo al contrario, le perjudicó. 
Eso por no hablar de garrafales errores que atentan contra principios teatrales básicos 
como el de que el actor reconozca el escenario donde actuará, que cree una relación con éste 
antes de presentarse vestido de su personaje teatral. Abdel Aziz AI-Haddad se resbalaba con la 
tela con la que había cubierto el decorado. Un decorado que nos hacía pensar en un dormitorio 
rococ~de mal gusto, aunque pretendiera evocar el espacio dividiendo el escenario en dos zo-
nas: una que representaba la noche y otra el día. El actor no sabía por dónde salir y entrar. iY eso 
que su grupo y él habían diseñado la escenografía! 
Todo parecía una mala improvisación. Esa decoración recargada, compuesta por unas cuan-
tas maderas recubiertas de tela que agotaban la vista; el músico, que tocaba en directo, que pa-
recía un pedazo de madera más, y que carecía de vida, aunque no estaba muerto; y, para 
colmo, el actor, que era una masa moviéndose de un lado a otro sin vida interior. 
A mi modo de ver, este espectáculo desvela la debilidad de entendimiento y la escasa forma-
ción teatral de algunas compañías árabes. Por desgracia, el espectáculo kuwaití Debate entre lo 
noche y el dío ni siquiera alcanzaba los más mínimos niveles filosóficos que sugiere el tITulo y que 
pretendían sus creadores, quizás por exceso de confianza en la experiencia personal. Se olvida-
ron de que cada espectáculo es una nueva experiencia a la que tenemos que adaptarnos como 
si fuéramos novatos. 
Tanto la compañía egipcia como la kuwaití se excusaron diciendo que no habían tenido la 
oportunidad de hacer un ensayo antes del espectáculo, pero ellos, de antemano, habían acepta-
do prysentarse con esas condiciones, las mismas para todas las compañías. 
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Dos espectáculos para el futuro 
En este apartado se podrían encuadrar dos espectáculos presentados en el festival, el de 
Emiratos y el de Jordania. Empezaré con este último. 
Cinco muñecos era el nombre del espectáculo jordano presentado por la compañía AI-
Masrah AI-Hurr CEITeatro Libre'). Es la historia de un hombre que, escapando de su realidad, un 
manicomio, llega a un puente sobre un río a las afueras de la ciudad. Allí se encuentra con todo 
lo que le pasa por la cabeza, sus preocupaciones y otras cuestiones. El hilo que separa la realidad 
de la ficción es muy fino, y el instante entre la vida y la muerte muy breve. Las muñecas que lleva 
consigo representan los personajes que le marcaron la existencia. Repasa con ellas todo lo su-
cedido en su vida y termina lanzándose al vacío. 
Ghannam Ghannam firma este espectáculo, con un nivel aceptable, como autor y director; y 
el actor es Ali Aliyan. No obstante, algunos de los presentes en el debate le reprocharon al di-
rector que utilizara «un estilo demasiado directo», crítica ésta generalizada en el mundo árabe, 
cada vez que un actor habla directamente con el público, por ejemplo. ¿Qué más da que el estilo 
sea «directo», si está bien hecho? Es curioso que estos mismos críticos que no aceptan que los 
actores se dirijan directamente al público ¡elogian a Bertolt Brecht! 
Lo que personalmente vi en el espectáculo y que me resultó desagradable fue la cháchara 
verbal, gestual y de movimientos. El actor trataba de diferenciar la narración de la interpretación, 
pero caía en el susurro, en el primer caso, yen el grito, en el segundo, sin lograr caracterizar a los 
distintos personajes que escenificaba, especialmente en la última escena, en la que reparte a las 
cinco muñecas entre las manos, los pies y la frente, e intenta mantener un diálogo entre ellas ... 
Aquí le falló, fundamentalmente, la capacidad vocal. No fue capaz de dar a cada personaje-
muñeco un timbre de voz especial, todos parecían iguales y dominaba la monotonía. Además, en 
un espectáculo nada grotesco como éste, había una exageración de movimientos. Ali Aliyan se 
movía de un lado a otro del escenario sin un objetivo claro, lleno de nerviosismo, punto común, 
este último, entre los actores árabes en cuyos países no hay un gran desarrollo teatral. 
No obstante, a pesar de lo dicho, el espectáculo en cuestión tenía más visión teatral que los 
espectáculos anteriores, y probablemente los resultados hubieran sido mejores si hubieran tra-
bajado no sólo con el entusiasmo, sino con la profesionalidad. 
Para hablar del espectáculo emiratí anfitrión, Circo contemporáneo, de Sabah Atwan, dirigido 
por el iraquí Aziz Khayoun e interpretado por Abdalla Rashed, intentaré no caer en la red de la 
cortesía, si es posible, empezando por el comentario que hizo el actor en el debate: «Discúlpenme 
por haber presentado el espectáculo. Es la primera vez que hago un monólogo.» ¿Existía alguna 
razón para pedir disculpas? ¿La impotencia ante las críticas de los inexpertos? ¿Falsa modestia? Su 
intento fue uno más de los muchos a los que asistimos, con sus más y sus menos. Sin duda la 
iluminación pe~udicó la actuación, pues a lo largo del espectáculo apenas sí se le veía la cara, que, 
al menos para mí, es una de las herramientas de expresión más importantes en el teatro. 
Algunos señalaron como demasiado evidente la mano del director; que había llegado a 
borrar al actor. Yo, que no los conocía de antes, no puedo compartir esa opinión. A pesar de 
esto, este tipo de teatro necesita mucha experiencia, entrenamiento y conocimiento teatral, y, 
aunque Abdalla Rashed quizás sea capaz de hacer un buen monólogo, creo que si falló, fue 
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precisamente por falta de fiuidez, fruto de una falta de entrenamiento. Sin que sirva de excusa, 
sino de ejemplo, algunos elementos se probaron por primera vez en el estreno. 
Sólo me parece importante resaltar que la compañía emirat í Masrah Dibba AI -Fujai rah no 
fue pretenciosa, ni hizo exhibición de músculos creativos, lo que habla en su favor: Su trabajo me 
pareció muy loable, y más teniendo n cuenta que el teatro en Emiratos sólo eXiste desde hace 
dos décadas, que está todavía en un etapa aficionada y que según me diJo el director Iraquí Aziz 
Khayoun sólo realizaron veinte ensayos (tampoco es una excusa, pero no dudo de la seriedad 
de su trabajo). 
Espeááculos bien hechos 
A l decir «bien hechos» me refiero a aquellos espectáculos que te convencen con su nivel sin 
que lleguen a asombrarte, aunque mantengas discrepancias con r specto al stilo, el gusto ar-
tístico, las ideas vertidas o a la realización creativa. 
En mi opinión dos espectáculos entraron en este grupo. El primero fue Palabras en lo areno, 
una- adaptación del texto de Beckett 0, les beoux jours, que representaba a Lituania baJo la di-
reCCIón e interpretación de Bi rute Mar: Un espectáculo de arquitectura teatral simple: el fondo 
L'autor de I'artide, Némer Salamún, a part de teóric també és dramaturg i direáor. 
A la fotograf¡a , el veiem al Festival Internacional de Monodrama d'AI-Fujairah 
interpretant El místico d'EI payaso introspectivo. 
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izquierdo del escenario tan solo aparece una tela blanca, rectangular, que representa un espejo, 
y en la boca del mismo, a la derecha, la duna, que es el propio vestido de la actriz con el que, en 
un principio, recorre el espacio de un extremo a otro, para quedar finalmente fija a la derecha 
hasta el final del espectáculo. 
Una solución, ésta del vestido-duna, que me pareció inteligente y simple pues esta masa no 
resulta pesada ni siquiera para el ojo. 
Del espectáculo, además, destacaría dos cosas importantes: primero, la capacidad de la actriz 
para representar su mundo interior contando con la voz y muy escasas emociones faciales, pues, 
aunque no existía un movimiento como tal, sentimos que llenaba el espacio con la inquietud de 
su mundo oculto. 
El segundo aspecto destacable fue que demostró al público, sobre todo al constituido por 
los «artistas árabes», que el espacio teatral se halla donde se encuentre un buen actor, lejos del 
movimiento permanente e injustificado y de las chorradas escenográficas a las que recurren la ma-
yoría de los teatreros del mundo árabe. No obstante, no hay que olvidar que esta actriz lleva cinco 
años presentando este montaje, lo que sin duda es una de las razones de la madurez del mismo. 
La mayor parte del público disfrutó con un espectáculo absurdo, pero bien hecho, a pesar de 
que se presentó en inglés, lengua que no entendía la mayoría del público. Un argumento más 
de que el elemento más importante del teatro, después del espectador, o al menos eso creo, es 
el actor. 
En esta categoría de «espectáculo bien hecho» entraría también el alemán ¿Quién me presto 
uno canción antiguo para poder contarlo?, de Karl Valentin, dirigido por Berit Lass e interpretado 
por Rainer Kuehn. Un espectáculo que comparte con el lituano el absurdo: el de un hombre que 
sólo sube al escenario para cantarle al público una canción, pero una vez allí se queda en blanco 
y en su cabeza sólo surgen historias inconexas e ilógicas. 
El uso del alemán separó al espectador de lo que veía, sin embargo, nos dedicamos a seguir 
el buen juego del actor que encarnaba, con gran habilidad, a varios personajes. Para el cambio 
utilizaba vestuario y pelucas diferentes, así como sutiles matices de personaje. Redujo, como la 
lituana, el espacio teatral a una mesa colocada en el centro, donde tenía dispuestos todos los 
accesorios. A pesar de la lengua y la falta de comunicación directa no nos aburrimos ... demasiado. 
Cabe señalar que el arranque del espectáculo fue lento, pero, quizás, si hubiéramos entendi-
do el texto no nos hubiera parecido tal. 
Valentía y brillantez 
A mi modo de ver, los espectáculos de Marruecos, Estuve o punto de verlo, y de Túnez, Yo y el 
contrabajo, fueron los mejores que se presentaron en el festival. 
Había mucha valentía a la hora de presentar un texto como el de Estuve o punto de verlo, 
basado en los escritos del místico árabe An-Naffari. El monólogo, dirigido por Mohammad AI-
Garmali e interpretado por Abdelhak Zerouali, de una hora y veinte minutos -lo que a algunos 
les pareció largo- transmitía una envidiable espontaneidad. En algunos momentos estábamos 
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confusos, no sabíamos si Zerouali interpretaba a un personaje ajeno a sí mismo o no. Personal-
mente no me pareció un defecto, quizás porque caí como un rehén, hipnotizado por el espíritu 
sufí que se desprendía del espectáculo: asimilaba los detalles, los analizaba, me dejaba llevar por 
el tejido espiritual del instante teatral al que coronaban la música y la cálida y profunda voz de 
Mohammad Dirham. No sabría explicar cuál era la historia, su tejido argumental, pero me sentí 
completamente embrujado. 
Para algunos espectadores era aberrante que se trajera al espacio teatral al misticismo, que 
se le sacara de los círculos religiosos y de los libros filosóficos ... Para mí ése es precisamente el 
reto. Quizás la extensión del espectáculo resultase un elemento negativo para conseguir atraer 
a estos espectadores carentes de paciencia, pero en general se puede calificar de notable. 
Otro tanto me pareció el montaje tunecino Yo y el contrabajo, de Patrick Suskind, con direc-
ción de Mohammad AI-Erqi. e interpretación de Jaafar AI-Qasimi, Nabilah Quader y Mohammad 
Ali Dammaq. 
Alguien se preguntará ¿cómo en un monólogo intervienen tres actores? I El director lo justi-
fica denominando a dos de ellos el ritmo del espectáculo, pero lo que realmente importa es la 
valentía de la compañía a la hora de presentar una obra con tres actores, pretendiendo que es 
un monólogo, y el elevado nivel creativo del espectáculo. 
El director dominó el espacio físico del teatro para ampliar su puesta en escena, para modi-
ficarla aprovechando todas las posibilidades del escenario, se preocupó de estudiar muy bien el 
lugar -lo que no hicieron los kuwaitíes- para moldearlo y adaptarlo a las necesidades del 
espectáculo, y así logró sorprender y asombrar a los espectadores. 
Hay que reconocer que se trataba de un director afortunado pues contaba con un actor; el 
protagonista, con presencia y mucho talento. La actuación de Jaafar AI-Qasimi fue más que 
acertada, puedo decir inspirada, disfrutaba con su personaje, y disfrutar es una condición funda-
mental para que el público disfrute también. Lo mismo se puede decir de los otros dos actores, 
Nabilah Quader y Mohammad Ali Dammaq, que representaban con el movimiento, el gesto yel 
baile el mundo interior o las ideas del protagonista. 
En resumen, el espectáculo tunecino, aunque no fuera completo, porque el acento tunecino 
muy coloquial perjudicaba un poco la comunicación absoluta con el público, cuestión ésta que 
se repitió en más de un espectáculo, nos sorprendió muy gratamente. 
Buena iniciativa 
Tengo que reconocer que el Festival de Monodrama de AI-Fujairah en su primera edición 
consiguió ser un encuentro interesante, que reunió a creadores y teóricos árabes y occidentales, 
que, a su vez, crearon un ambiente integrador que rara vez se produce entre los artistas. 
Supone un paso valiente crear un Festival de Monodrama en un país en el que aún el teatro 
no ha arraigado, sin más premios que el buen «rollo» que hubo entre todos los participantes, 
favorecido, sin duda, por la buena organización. Durante diez días disfrutamos de esta fiesta por 
diferentes motivos que expondré más adelante, ahora prefiero tratar aspectos que se podrían 
mejorar en ediciones posteriores. 
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A. Los peros 
Teniendo en cuenta que para los organizadores era su primera experiencia en estas lides, su 
primer festival, los «peros» no se pueden considerar fallos, sino, más bien, falta de experiencia, 
errores que se corregirán con el tiempo. 
Empezaré por la publicación del festival, a la que denominaron Monodromo, de ocho páginas 
diarias. Lo menos acertado quizás fue dedicar dos páginas a las fotos de la vida social de los 
artistas durante el festival. No hubiera estado mal si la publicación fuera más extensa, pero 
dedicar dos de ocho páginas a estos eventos me parece demasiado. Hubiera sido preferible de-
dicar ese espacio a las críticas, crónicas y opiniones. 
Por otro lado, la publicación debería haber entrevistado a todos los participantes, que no 
eran demasiados, para facilitar información y un conocimiento profesional los unos de los otros; 
no deberían haber copado sus páginas algunos invitados o participantes, mientras el resto ape-
nas sí aparecían. Deberían haber dado la oportunidad a todos por igual, para ampliar el abanico 
de opiniones. 
Deberían haber seleccionado mejor a los invitados de honor; que no realizaron actividad 
alguna, ni siquiera asistieron a los espectáculos. Por ejemplo, de Egipto, había cuatro artistas 
invitados, sólo uno de ellos estuvo en todas las actividades. El más famoso de los cuatro, un actor 
de cine y televisión, pero no de teatro, sólo presenció el espectáculo de apertura y ni siquiera 
tuvo el detalle de reunirse con los otros artistas participantes. Otro de estos invitados, una 
estrella del teatro comercial de Egipto, sólo vio el espectáculo español y el de la clausura ... , para 
no perderse la fiesta. Los organizadores deberían ser más cautos a la hora de elegir a sus in-
vitados, pues en el mundo árabe hay muchos hombres de teatro, que, en mi opinión, tienen más 
derecho de ser homenajeados en festivales. Aunque claro, quizás no tienen tanto caché. 
La mayoría de los periodistas que cubrieron en festival no tenían nada que ver con el teatro. 
Por ejemplo, una periodista de AI-Ittihod, periódico emiratí de tirada nacional, que asistió al es-
pectáculo español, en su crónica sobre el mismo hizo un refundido de los textos del director de 
la compañía que aparecen en los programas de mano, isin añadir ni una sola palabra más! 
Otro asunto que se debería corregir; y del que los organizadores no tienen culpa alguna, fue 
el hecho de que durante los debates de los espectáculos era habitual que se hicieran la pelota 
los unos a los otros; sin duda, no querían enfadar a los demás, pero eso no sirve a la hora de me-
jorar y progresar. Además, hubo algunos desaciertos en la elección de los comentaristas de los 
mismos, algunos no tenían preparación suficiente, por falta de experiencia, quizás. 
B. Días inolvidables 
El Festival Internacional de Monodrama de AI-Fujairah, en su primera edición, empezó con 
fuerza y seguridad. 
De entre los aspectos positivos destacamos la buena organización, que superó nuestros 
pronósticos.Todos los organizadores, desde el presidente hasta el más modesto de los colabo-
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radores, eran voluntarios, trabajaban todas las noches para preparar los espectáculos. El presi-
dente tuvo el detalle de recibir a todas las compañías a solas, darles la bienvenida siguiendo un 
protocolo sencillo y humano. Estaban siempre pendientes de la comodidad de los participantes. 
¡Asombroso! Nadie puede quejarse de nada. El alojamiento era formidable: en un hotel rodeado 
por las montañas y el mar; con camareros, de origen filipino, que desprendían simpatía por 
doquier. Sí, señores, hablamos de teatro, porque la comodidad de los invitados influye en el 
rendimiento. Y es de agradecer también la generosidad de los anfitriones, que corrieron con 
todos los gastos, incluidos los billetes de avión. 
Los debates que se celebraban al día siguiente de cada espectáculo hicieron grandes aporta-
ciones, aunque la cortesía se dejaba notar de vez en cuando. Entre los directores y comenta-
ristas de los debates hubo nombres de dilatada experiencia dentro del teatro árabe. 
Nos llamó mucho la atención que la mayoría de los espectadores fueran niños, algunos de 
seis, siete, ocho años. En un principio pensamos que tal vez porque no existe afición teatral entre 
los mayores, pero es una apuesta interesante por parte de los organizadores para crear afición 
en los pequeños, para que se acostumbren al teatro, a la actitud que deben adoptar en él desde 
niños; a pesar del jaleo que puedan causar; no hay que olvidar; como ya he señalado con ante-
rioridad, que se trata de un país con una historia teatral de veinte años. 
El ambiente entre los participantes e invitados fue fantástico, hubo una gran compenetración 
entre todos. ¿Acaso porque en el festival no había premios yeso elimina tensiones? ¿Porque 
éramos pocos? ¿Porque había mucha madurez?, ¿Porque ... ? Sea cual sea la razón de esas maravi-
llosas noches de teatro, de arte, de humanidad, de comunicación, de apoyo y muchas otras 
cosas, es algo que no se puede describir; sólo vivir: 
Por último, espero que los organizadores se decidan a celebrar el festival con carácter anual, 
y no bienal. 
NOTA 
l. Trataré este asunto problemático en un artículo aparte: «El monodrama: problemática del término y 
de identidad». 
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